VITA

Eszmecserére, kozos gondolkodasra, vitara hivjuk olvaséinkat, a kol-
toket, kritikusokat, teoretikusokat, mindenkit, akit a magyar lira jelen-
béli helyzete foglalkoztat! Napjaink honi liraja koril idérol idére fel-
fel parazslanak a szenvedélyek, de aki attekinti a kozelmult irodalmi
eseményeit, tobb indulattal, sarkitott véleménnyel talalkozhat, mint hig-
gadtan mérlegeld toprengéssel. Természetesen nem a heviiletet karhoz-
tatjuk, hanem az atfogoé széttekintést hianyoljuk. Mert a magyar iroda-
lomban, s literaturank tarsadalomban elfoglalt helyét illetéen, olyan
mértékid valtozasokal észleliink, amelyek az eddigieknél pontosabb hely-
zetértékelésért kialtanak. A diagnosztizalast megkonnyitendé, szandéko-
san sziukitettiik le a kérdést kozéleti koltészetiink jelenbéli gondjaira. E
kérdéskor feltérképezése — reményeink szerint — lirank egészére néz-
ve is hasznos megallapitasokat hozhat. Ezzel a meggy6zodéssel tarjuk
olvasoink elé Alfoldy Jend vitainditojat, amelyet szerkesztoségiink fel-
kérésére irt.

(A szerk.)

ALFOLDY JENO

Koltészet és politika napjainkban

LK isérlet =

Minden iré — azzal, bogy ir — politizdl, pdrtot
villal. A kérdés csak az: milyen fokit tudatos-
sdggal teszi ezt.

Lukdcs Gyorgy

Koltészet és politika dsszetartozasara bizonysagul épp elegendd targyi ada-
tot sorolhatnék fél a magyar és a vilagirodalom kimerithetetleniil bdséges
kincsestarabol — de napjainkban siirgetobbnek vélem az elvi tisztazast, amikor
tudos férfiak egész sora bizonygatja, hogy ez az osszetartozas nalunk felbomlo-
ban van, vagy mar foél is bomlott, s a politika véglegesen mas, a liranal ob-
jektivebb, ,,extenzivebb” mufajokba tevédik at, az epikaba, filmbe, s a mi-
vészeteken kiviili tartomanyokba: tirsadalomtudomanyba, publicisztikdba, hi-
vatasos politikusok és népképviseletek napi tevékenységébe.
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Elismerem, van ennek a gondolkodasnak realitisa és elméleti megalapozott-
saga. A marxista teoretika szerint ,,A politika a tdrsadalmi élet azon megnyil-
vanuldsai kozé tartozik, amelyek tirténelmileg datmeneti jellegiiek (...) A tdr-
sadalmi élet politikai aspektusa a tdrsadalmi viszonyok fejletlenségérél tantis-
kodik és Obatatlanul a miultba vész, mibelyt ay emberek kézti kapcsolatok
megtisztulnak minden olyan lerakdddstol, amely ay egyenlitlenség és a kizsik-
mdnyolds uralmdbdl adédott. (...) Az emberiség tirsadalmi bomogenitdsdinak
a kialakuldsa a politikinak, mint az emberi tevékenység specifikus formdjinak
a végét fogja jelenteni.” (Filozofiai kislexikon, 1970.) A politika eltinését éle-
tiinkbSl eszerint a marxista teoretika lehetségesnck tartja. Mondanom sem kell,
ez az elvi lehet6ség ma platdéi messzeségben van téliink; megvalosulasat, félo,
hogy unokaink sem fogjak latni.

A mai gondolkodok, akik szerint a koltészet elveszitette politikai feladatat,
ennél persze gyakorlatibb kériilményekre hivatkoznak: a magyar koltészet
azért fonodhatott ossze tradiciondlisan a politikaval, mert az orszdg provincia-
lis elmaradottsaga, félgyarmati fiiggosége és feudalis szerkezete egészen a fel-
szabadulasig nem tette lehetévé, hogy kialakuljanak a politikai élet korszera
forumai (s itt a kivételek csak a szabdlyt erésitik), ezért nagyrészt a miivészi
hivatasuk és hitvallasuk szerint batrak, almodni és éberen latni merdk, a kol-
tok vallaltak fol a politikus kiildetését. Napjainkra azonban kialakultak a po-
litikanak azok a modern, demokratikus forumai, amelyek - dgymond - le-
vették ezt a ,terhet” a lirikusok vallarol, s foloslegessé tették a politikai kol-
tészet hagyomanyainak tovabbvitelét.

Semmiképpen se szeretném - szandékomat, illetékességi koromet meghala-
doan - kisebbiteni azokat az credményeket, amelyeket a szocializmus céljait
kévetd Magyarorszig ezen a téren — a demokratikus férumok megteremtése-
nek terén maig elért. Mégis, a kozéleti demokricidnak, a hazai hirkozlésnek,
vagy akar csak az emberi mindennapos érintkezés szociabilitasanak és demok-
ratizmusanak tilbecsiilését érzem ki ezekbdl az érvekbél. Ha igaznak tartom
is, hogy az utobbi években vesztett presztizséb6l a magyar politikai koltészet
(és alighanem emiatt az egész magyar koltészet), akkor ezt elsésorban nem a
kozéleti demokricia kétségbevonhatatlan vivmanyainak tulajdonitom. Ezek a
vivmanyok ugyanis igen sok tennivaldt hagytak, azt hiszem, nemcsak nekiink,
hanem, mint mondtam, unokdink unokainak is, amennyiben el nem tantoro-
dunk a szocializmus eredeti céljatél, a megvalésult kommunizmus ,,depoliti-
zalt”, vagyis eszményi célképzetétdl; attdl az allapottél, melyben minden em-
ber minden viszonya az individualitas sérelme nélkiil tarsadalmiasult. A poli-
tikai koltészet pillanatnyi hullamvoélgyhelyzetét én annak tulajdonitom, hogy a
felszabadulads utani évtizedekben jelentéssé nétt koltok (és nemcsak kolték, ha-
nem epikusok és kozirok is) megfelelé utanpédtlas nélkiil haltak meg, vagy hall-
gattak el. Ez azonban nem indokolja, hogy ne lassuk meg azokat a lirikuso-
kat, akik mégis vallaljak, hogy az Illyés Gyulak, Veres Péterek és Lengyel Jo-
zsefek nyomaban tatongd, fijo hianyt betoltsék. Rajuk még visszatérek — egye-
l6re maradjunk az elvieknél.

%k
A lirai kélteményekben minden mas miifajndl kozvetlenebbiil jut érvényre a

szerz6 lelkiilete, érzelmi, indulati tartomanya, gondolatvilaga. S jollehet — Lu-
kacs Gyorggyel szolva — ,,...nem kristalyosodbatna formdvi még a leghensi-
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ségesebb lira sem, amely kizvetleniil csak lelkidllapotokat [ejez ki, ha nem td-
maszkodna a kilvildg visszatiikrézésére és nem idézbetné fel, ha csak inditék-
ként is (...) a kilvilig képmdsdt” — azért a lényegre szoritkozva kimondhat-
juk, hogy a sok évezredes lirai kéltészet az emberi személyiség onkifejezésénck
mifaja. A lirai kéltemény holdudvariaba vonva, még a ,legobjektivistabb’” mo-
don kezelt valtozatban is a személyiségre vall a mi targya. A vers — mint Jo-
zsef Attila tanitja — nem ,,0nkifejezés”, mert akkor a siras, a sohajtas is az
volna, hanem valami egyébnek a kifejezése az én altal — viszont ez foltéte-
lezi, hogy a mi targya ohatatlanul kifejezi azt, ami altal 6 maga kifejezésre
jut; ilyen értelemben tehat mégiscsak ,,6nkifejezés”, minden cgyéb miifajnal
nagyobb mértékben, , mifajspecifikusan”.

Az emberi személyiség — tehat az, amit a vers ,kifejez” — nem egyéb, mint
az egyén tarsadalmi és természeti viszonyainak Osszessége. Az egyén tarsadal-
mi viszonyai térbeliek és iddbeliek: a tudataban felhalmozddott és elrendezé-
dott miivel6déstorténet, nemzet-, osztaly- és torténelemtudat, érzelmileg és ér-
telmileg feldolgozott hagyomanykincs épp olyan meghatarozo lehet a terme-
szett6l adott alkatira nézve, mint az 6t kozvetlenil és kozvetve korilvevé tar-
sadalmi allapotok, pedagdgiai hatasok, érvényben levé konvenciok és utdpiak,
elméletek, ideologidk, illuziok, személyes érdekek és kotelezettségek bonyolult,
manipulacidknak is kitett halozatrendszere.

Jelen gondolatmenetem szempontjabdl a politika meghatarozasa igy hangzik
- a mai, szocialista Magyarorszagra értve: a politika az orszig uralkodo osz-
talyanak és partjanak az allamhatalom berendezésében, a kormanyzasban ko-
vetett iranyvonala; az osztalynak, nemzetnek az allamhatalom megtartasara,
felhasznalasara, tavlati fejlesztésére, végsé fokon mindezen formaciok ,,meg-
sziintetve megbrzésére” irdnyuld tevékenysége.

Eddig kilon-killon esett szo a személyiségrol és a politikarél; most mar
kapcsoljuk ossze Sket, hogy azutin majd a kolt6i személyiségre vetithessiik.
Eszerint a politika, az egyes emberre sziikitve, (aktiv vagy passziv) személyes
részvétel az allam, az osztilyok, part, nemzet, nemzetiségek, szervezetek és
egyéb tarsadalmi csoportok életében. A politikai élet sziikebb korre terjed ki,
mint a tarsadalmi élet; mig a tarsadalmi élet magiban foglalja a nemzeti és
népszokasok gyakorlasat, az ugynevezett ,tarsasélet” minden megnyilvanulasat,
az egyénnek a tarsadalomhoz valé egész viszonyrendszerét, és ami talan a leg-
fontosabb: a munkatevékenységet — addig az egyén politikai élete ,,csupan”
attol fligg, hogy mennyiben vesz részt, és hogyan, abban a mozgalomban, mely
a szervezettség kilonféle, lehetséges fokozatait mutatva, hatalmilag iranyitja
vagy akarja iranyitani a tarsadalmi életet. A politika tehat csak része a tarsa-
dalmi életnek, mig a tirsadalom élete magaban foglalja a politikat.

Mas kérdés, hogy mindezeket tudatositva is, milyen rangot adunk a politi-
kanak, az ember politikai cselekvésének, meggyéz6désének, akar onkéntelen
politikai cselekvésének, meggy6zédésének, akar onkéntelen politikai megnyil-
vanulasanak. Még csak vazlatos képet sem kivanok most adni arrél, hogy a
politizalas milyen sarkalatos kiilonbségeket mutat torténelmi korszakonként,
tarsadalmi osztalyonként, orszagonként, rétegenként és nemzetiségenként. Csu-
pan annyit szeretnék megallapitani, hogy a politizalas ugyanigy az ember nem-
beli lényegébdl fakado tevékenység, mint ahogy a nembeli lényegbsl kovetke-
zik az ember erkolesi érzéke, a humorérzéke, az esztétikai érzéke — vagy ami
a magyar politikai koltészettel hagyomanyosan osszefonddva oly sokszor emli-
tédik: a szerelem. Igaz, hogy létezik embertelen politika, erkéles, humor, esz-
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tétizalas, mi tobb, még embertelen szerelem is létezik — de az, hogy példaul
hazudni is csak ember tud, még nem teszi a hazugsagot nembeli lényegre utald
tulajdonsagga; ez csupan az Gszinteség dialektikusan tagadd fogalomparja,
mely sziikségképpen a nembeli lényeget is tagadja.

A modern tiarsadalomban minden egyén, ha akarja, ha nem, tarsadalmi lény,
,»zoon politikon”, és az egyik ember nem abban kiilénbszik a masiktdl, hogy
tarsadalmi lény-e vagy sem (mindenki az, kivéve a remetéket és robinzonokat),
nem abban, hogy fiigg-e a politikatdl vagy sem (mindenki egyarant fiigg téle)
-, hanem abban, hogy mennyire tudatosan, szandékosan, elhatirozottan és te-
vékenyen veszi ki részét a politikai életbél; hogy mekkora eréfeszitéssel és ha-
tasfokkal politizalt. Bdlint Gyérgy irta a fasizmus korszakdban: ,Kdzéletet
a nagy tomeg minden egyéne, anélkiil, hogy a legkisebb mértékben is beleszol-
batna a kozéletbe. Mindenki kozéleti syereplé, belyesebben: kizéleti statisyta.
Szereplésével sobasem arathat sikert, de azért ugyanazokkal a nehéységekkel
kell megkiizdenie, mint a fészereploknek.” A szocialista tirsadalomnak eredeti
célja az, hogy mindenki teljes jogu, autonom szerepléje legyen a kézéletnek,
még akkor is, ha vannak a politikinak ,hivatasosai” és ,,nem-hivatisosai”,
Szonoki kérdésem: miért éppen a politikaval, kozéletiséggel hagyomanyosan
osszeforrt koltészet mondjon le arrél, hogy akar ,hivatasosként”, akar ,nem-
hivatasosként” részese legyen a politikanak, a kézéletnek? De hiszen a minden-
napi ¢életben az egyén annal inkabb lesz hivatdsosa a politikanak, minél kevés-
bé hivatalosan politizal !

*

Miként a politika a gorog polisz — a varosallam - sz6bdl ered, tigy a mo-
dern tiarsadalomban ¢él6 ember politizalé (vélasztd, szavazd, a nyilvanossdg
elétt véleményét hallaté) magatartasformajara is van a francia forradalom ota
elnevezésunk: a francia cité-bél — a varos szobol — szirmazéd citoyen. (A szo-
ban foglalt fogalom tulajdonképpen méar az italiai varosallamok koriban meg-
volt — gondoljunk Dante guelf-jeire és ghibellin-jeire —, és megvolt az 6kori
Athénben, sok szempontb6l maig példaadd formaban; Alkaiosy versei a ten-
geren hanykddo hajohoz hasonlitott allamrol, Aiszkbilosy kardalai a szalamiszi
csatarol, Bakkhiilidésy vagy Szimonidésy és még szamos kolté miivei, bamula-
tosan magas fokua tarsadalmiasultsigra, kozéleti aktivitisra utalnak.) A citoyen
a polgari korszakban a politikdbol iizletet csinaléd burzsoa ellentéte.

A citoyen a progressziv elméletek értelmezésében gy j6tt at a magyar kéz-
tudatba (mar amennyiben atjétt), mint allampolgar, polgartars, elavultabb val-
tozatban ,honpolgar”; eredetileg a francia forradalom jakobinus eszméket
valld, szabadsagra, egyenldségre és testvériségre foleskiidott kozosségi embere,
az intervencios erékkel szemben hazafi. Magyarorszagon épp ugy megvoltak
kovetéik, mint Oroszorszagban és egyebiitt; a magyar citoyen utja szinte a
francia forradalommal egyidében ered Kaginczyval, Martinovitsékkal, Batsd-
nyival, Csokonaival, hogy aztin bebdrtonzésiik, lefejeztetésiik, emigriciojuk
vagy korai halaluk utian fél évszazaddal wjjasziilessék Petéfiben, Vasvdriban és
Vajda ]dnosban, s erételjes citoyeni vonasokkal tegye markansabba Kilcsey,
Vérdsmarty, Bajza, Kossuth, Szemere, a Madardsy testvérek, Tdncsics és ma-
sok arcélét. A magyar citoyen legtudatosabban Pet6fiben és ismét jo fél évsza-
zaddal késébb Ady Endrében testesil meg. Ady kortarsai koziil irodalmunk-
ban - ha sokszor cinizmusba, szkepticista ,,fekete” humorba burkoltan is — vé-
leményem szerint Karinthy Frigyesben és persze Nagy Lajosban, Mdriczban
¢lt leger6sebben a magyar citoyen, az autoném tdrsadalmi tudati, radikalis vé-
leményt alkoto, vilaszté ember.
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A polgari tarsadalom gydzelmes pillanatdban sziiletett citoyen fogalmat kel-
lene tudatosabban kiterjeszteniink a szocialista viszonyokra és ott alkalmazni.
Vitapartnereim segitségével szeretném meghatarozni — vagy a meghatdrozast
kezdeményezni — ezt az embertipust: a szocialista citoyent.

A magyar citoyen utja irodalmunkban Jdzsef Attilaval, Déry Tiborral, Len-
gyel Jozseffel, Sinké Ervinnel, Lukacs Gyorggyel folytatodik. Illyés Gyula
gyvermekként mar ott van a tizenkilences forradalomban sziiletd, kommunisia
citoyen tipusanak soraiban, s amikor iroilag felnd, egyik vezéralakja lesz a
népi irok mozgalmanak, késébb egész irodalmunknak, a Magyar Csillag szer-
kesztésétol halalaig. A népi irok kozt masféle arnyalatok is megjelennek, de a
Marciusi Front, majd az antifasiszta  Tdrténelmi Emlékbizottsdg harcaiban a
citoyen elnevezést megérdemld, 0j értelmiség kétségtelentl ebbdl a mozgalom-
bol nétt ki, mint a késébbi NEKOSZ-mozgalom elédje. A Syép Szé és mas ra-
dikalis forumok koril is formalodik egy értékes arnyalat; a harmincas évek
értelmiségi mozgalmai sok nélkilézhetetlen szinnel gazdagodnak. Radniti
Miklds és Balint Gyérgy példaul mindenféle szektas csoportérdeken folilemel-
kedve munkalkodik nagyszerd életmivén.

Kassdkkal kezdédden jelenik meg a magyar szellemi életben a  proletdr
citoyen tipusa; fajdalmas tudat, hogy az emigracioban nem mindig jol tajéko-
z6d6 Lukacs Gyorgy, a marxista teoretika legjelentdsebb alakja, teljességgel
félreérti és éles hangon elmarasztalja, mint ,szocialfasisztat”; ezzel szinte meg-
ismétlodott Jozsef Attila lefasisztazasanak szornyl escte. Kirdly Istvan ,ci-
a citoyen-magany a maga szocialista valtozatiban még dermesztébb ¢és még
nagyobb légszomjjal sijtja a szellem emberét a Horthy-korszakban, mint a
Monarchiaban. A harmincas években szervezédik a proletariatusnak egy uj ér-
telmisége, mely nem csupan kivételes, ,sziiletett zseniket” adott, mint korab-
ban Kassak, Jozsef Attila vagy Derkovits Gywula, hanem kozos programokat
szervez0, egységes csapatok létrejottét igérte, mignem a fasiszta terror szét nem
zilalta, munkaszolgélattal, fronttal vagy népirtd torvénykezéseivel. Mégis akad-
tak e munkasirok kozil, a ,fényes szellok” nemzedékével parhuzamosan, akik
a felszabadulas utan kifejthették munkdssigukat; az i magyar lira egyik leg-
jelentGsebb alakja, Benjdmin Ldszlo személyében — minden atmeneti torzulas
ellenére, azaz éppen ezek tanulsigait levonva - rendkiviil fontos, 4j tulajdon-
sagokkal gazdagodott a koltészetben a szocialista citoyen. O, aki a habors
években Kikidltom dicsekedve cimii versében, ahol teljes bizonyossaggal mond-
hatta ki, hogy ,,Fujhat felém a jélnevelt bélcs: | az én erkélesém tiszta erkéles”
— azt vaghatta oda a hivatalos Magyarorszag gazdainak, vagyis osztalyellen-
ségeinek, hogy ,az ellenséghey tartozom!” Ez a proletarvaltozati citoyen-
ontudat méltd ahhoz, amit e korszakban a korabbi nemzedék legjobbjai, Jozsef
Attila, Illyés és Radnoti vallottak verseikben.

Varatlanul érte azonban s félkésziiletleniill a szocidldemokrata mozgalom e
kovetkezetesen baloldali kolt6jét a fordulat éve utani 4talakulasban a  szek-
tas politikai berendezkedés irodalompolitikdja, kovetelményrendszere, a part-
fegyelem értelmezése. A kivalo kolté johiszemien sétalt egy idére a sematiz-
mus zsakutcajaba, melynek semmiféle alternativaja nem mutatkozott a latha-
taron. Nem mutatkozott akkor sem, ha nem felejtkeziink el a fontos tényrdl,
hogy a nemzetkozileg is nagy jelentéségli magyar teoretikus, Lukacs Gydrgy
mar a felszabadulas évében — szerintem mindmaig érvényesen — kifejtette el-
méletét a partkolté helyes értelmezésérdl, igaz, egy tobbpartrendszerd demck-
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racia koriilményeire értve, melyben azonban a kommunista és a szocialdemok-
rata part (és ne feledkezziink meg az erdsen baloldali parasztpartrol se, mely
példaul Nagy Ldszlot a ,,Partom te kardos angyalom” kezdetd dalra ihlette!)
az uralkodé és kormanyalakitasra esélyes partok kozé tartozik. Lukacs Gyorgy
elmélete az 1948-49-t6l életbelépett irodalompolitikai helyzetben eclvesztette
minden nyilvanos érvényét, s mindmaig arra vart, hogy twjragondoljuk. Ime né-
hany részlet a ropiratbol:

WAz igazi torténelmi fejlodés éppen a forditottjdt mutatja annak, amit a
partkéltészetrél elszort polgdri rdgalmak birdetni szoktak. Ezek nagyjabol igy
sz0lnak: volt valamikor a tisgta irodalom — és azutdn jottek a pdrtok, a de-
mokratikus politikai élet és elrontottik a kolioket. A valdsdgban mindez ép-
pen megforditva jitszodott le. A politikai kéltészet joval elobb lépett fel,
mint a megsyervezelt, modern pdartok. Itt nem beszéliink az dkori lirdrol, mert
ott igen kifejlett pdrtélet volt. De a polgdri tirsadalom keletkezése idejében
egymds wutdn lépnek fel a nagy pdrtkoltok is, abol még egydltaliban nincsenek
politikai pdartok . .. Igy Lessing, Shelley, sét még Heine is partkiltok, part nél-
kiil.” Lukacs Gyorgy kifejti, milyen sarkalatos kiilénbség van a mozgalmi
plakatkolts” és az igazi partkoltdé kozott: mig az elébbi a lehetd leglapo-
sabb értelemben beéri a napi aktualitasi alkalmi versek irasaval, addig a part-
koltd patosza ,lenyulik az élet végsd kérdéseiig”. A partkoltészet tehat ugyan-
ugy az emberi személyiség totalitasat fejezi ki a maga szemszogébsl, mint a
szerelmi koltészet, a tajkoltészet, vagy barmely targyu, tematikaju vers.

Lukiacs Gyorgy a partok megjelenését megelézéen fellépd ,,parctkolték”™ — a
Shelley-k, Heinék, Ady Endrék - jellemzése utan fontosnak tartja jelezni,
hogy ,,...ba egyszer it van mdr a pdrt, ha talalkognak part és partkolto, vi-
szonyuk mégsem problémamentes”. Es a sztalini korszakban nem tartézkodik
attol, hogy leirja: ,,A szektaszellemn csak a plakdtkoltor ismeri el pdrtkélto-
nek ... ag igayi partkolté mindig a pdrt nagy, nemzeti, humanisytikus, vildg-
torténeti bivatdsinak énekese.” S az ismert optimizmus-pesszimizmus vitakat
évekkel megelozve, leszdgezi: ,,A kéltoi szabadsdghoz hozzdtartozik a kétség-
beesés szabadsdiga”. S ami talan a legfigyelemreméltobb gondolatmenetében, a
telibetalalo metaforapar a partkole6rol és a plakatkoltdrol: ,,A pdartkolto so-
hase vezér vagy sorkatona, banem mindig partizin.” Az autoném emberrdl be-
szel, Jozsef Attila szavaval, ,, Az én vezérem bensombél vezérel!” elvét vallo
és kovetd lirikusrol. ,,Ex nem jelent sem anarchiit, sem véletlenszerii oOssze”
fiiggést, csupdn a pdrttevékenység és a pdrtkolté lényeges vondsai kézti belyes
kapcsolatok belyes felismerését és megfelelé gyakorlati alkalmazdsdt.”

Mindezt ha Benjamin Laszlé kolti utjara alkalmazzuk, azt latjuk, hogy az
1949 és 1953 kozé esé néhany év kollektiv tévelygése utan pontosan ennek a
viszonynak a leheté legmélyebben atgondolt és magasabb szintre emelt ujra-
alkotasa tortént meg verseiben. Fajlalhatjuk, hogy a hatvanas évek masodik
fele ota erésen megritkultak ujabb versei, de tudomasul kell venniink - és
ilyen értelemben kell teljesnek tekinteniink életmiivét —, hogy az 1953 utdni
masfél évtizedben irt munkaival egy irodalomtérténeti korszak zarult le, a szo-
cializmusért harcold, a szocialista berendezkedésért partfegyelmet vallalo, majd
a szocialista kolt6i autonomia visszaperléséért munkalkodé koltészet korszaka.

A késébb indult kolték nemzedékei is szamtalan eredménnyel gazdagitottak
politikai lirankat, s nélkilozhetetlen 0j vivmanyokat hoztak a szocialista ci-
toyen formalédasahoz. Csodri Sdndor esszéi, publicisztikai az 1j, kozosségi kul-
turateremtésért, Eorsi Istvdn felvilagosito erejd, ironikus kozirdi tevékenysége,
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Mezei Andris bator ,beleszolasai” a technokratak és mas, biirokratikussa valt
hatalmi helyzetii felelés emberek hataskore ald tartozé gazdasigi és moralis
kérdésekbe, Fekete Gyula és Bertha Bulcsu intézményeket potlo interpellacioi
a népesedés, illetve a mentdlhigiénia megannyi orszagos jelentéségli kérdésé-
ben — mindez és még sok-sok jel arra vall, hogy irodalmunk nem vesztette el
erbtartalékait a citoyeni iromagatartas tovabbfejlesztés¢hez. Magaban a lira-
ban, ugy gondolom, Laddnyi Mihdly hallatia legkdvetkezetesebben és legszin-
vonalasabban az autoném szocialista ember hangjat. Mondhatnék mas neveket
is, de miel6tt szavaimbdl egy féloldalas, értékrendet veszélyeztets osszkép kez-
dene kibontakozni, sietve szeretnék valamit tisztazni.

Kétségtelen, hogy irodalmunkban meglehetds presztizsveszteség érte a  szin-
vonalasan folytatott kozéletiséget, a politikai kéltészetet. Ezért tartom szik-
ségesnek, hogy széljak az érdekében, tudatositsam hagyominyait és reményekre
jogositd mai tiineményeit. Mindamellett kinosan érezném magam, ha valaki
azt olvasna ki szavaimbél, hogy az irodalmi — kéltészeti — érték, meg a poli-
tikai koltészet kozé egyenléségi jelet teszek. Lukacs Gyorgy emlitett tanulma-
nyaban olvashatjuk, hogy a politikai tudatossag tekintetében harom fokozatot
is megkiilonboztethetiink, mely egyaltalin nem jelent egyszersmind értékfoko-
zatokat. Az elsé fokozathoz tartozé kolté ,,ontudatlanul, igen gyakran szan-
déka és akarata ellenére politizald kolté volna” — és Babitsot hozza fol példa-
ként. A masodik tipushoz Goethét, Tolsztojt vagy Thomas Mannt sorolja; na-
luk sincs sz6 a napi politikaban valé elvegyiilésrdl, de tisztaban vannak azzal,
hogy ,.a vildg megvdltozoit tartalmai és szerkezete uj koltoi formdkat kévetel-
nek meg”, és gondos mérlegelés targyava teszik progresszivitasukat. A harma-
dik tipus — melyhez Adyt sorolja — a tulajdonképpeni (akéar part nélkili) part-
kolté. Szoé sincs tehat arrol, hogy minél politizaltabb valamely koltd liraja, an-
nal értékesebb; ez wulgaris és szektas felfogas, melyet az elmult korszakban
szerencsésen meghaladtunk. Amellett, ahogy Babitsnak és még sok, ,,apolitikus-
ként” elkonyvelt koltdnek is vannak politikai szempontbol igen jelentGs meg-
nyilatkozasai, a jelentds tehetség pontos és becsiiletes tarsadalom- és oGnabra-
zolasa (amilyen szerintem életmive nagy részében Szasé Lérincé is volt) az
ellenkez6jét demonstralhatja annak, amit bizonyitani akar — itt elég, ha a
balzaci paradoxonra gondolunk. Es ha tiizetesen megnézzitk a felszabadulas
utani évtizedek magyar lirdjat, azt latjuk, hogy a korantsem politizalé termé-
szetli lirikusok legjava béséggel teremtett politikai értelemben is jelentés mii-
vet; gondoljunk Wedres Sdindor, Kdalnoky Ldszlo, Vas Istvin, [ékely Zoltdn,
Csanddi Imre, Nagy Ldslo, Pilinszky Jdnos, Jubdsz Ferenc és még jo néhany
kitlin6ségiink munkassagara, melybdl tucatjaval és tucatjaval szemelgethetnénk
az olyan er6s kozéleti toltési miveket, melyek nélkiil a politikai lirdrél adott
kép csonka és kirekesztésdit gyanittatéan hidnyos volna. (Egyszer meg kellene
irni a politikai lira hazai torténetét, hogy ez vilagossa valjon, egészen a leg-
fiatalabbakig.)

Megkozelitéleg sem sorolhatom fél a mai tarsadalomnak azokat a teriileteit,
ahol nemcsak a kozélet és a politika hivatasosai, hanem oly régota bevalt
,amatorjei”, a koltok is megtalalhatjak tennivalojukat. S hatdrozottan elzar-
kéozom az eldl, hogy akar csak megkiséreljek ,témakat” vagy ,,programokat”
adni a politizalé vagy politizalni vagyé ujabb koltégeneracioknak. Még csak
nem is oOtleteket kivanok adni, csak szempontokat sorolok fol jelzésszertien, a
teljességnek csupan toredékét érzékeltetve.
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Elészor is szeretném megismételni, amit B. Nagy Ldszlé mondott irdszivet-
ségi felszolalasakor, a hetvenes évek elején: a szocialista tarsadalomban él§
koled illetékességér hangsulyozta kozdolgainkban — s én most ennél is szeré-
nychb leszek: a koltok illetékességtudatira szeretném iranyitani a figyelmet,
mely a jelek szerint egyre szikiilé tendenciat mutat, ellentmondva az 14j tipusi
citoyen-magatartas iranti sziikségletnek. , Tessék siirgésen megvdltani a vildgot!”
- mondanam legszivesebben Balint Gydrggyel.

A részletfeladatok meghatirozasakor tisztizni kellene, melyek a szocialista
politikai koltészet mai specifikumai, mert abban biztos vagyok, hogy ezek nem
lchetnek a polgari tarsadalomban ¢él6 citoyenkélté masolatai. Egészen mas a
helyzet, amikor valaki az osztalyuralomért kiizd a koltészet és koziras terepén,
mint amikor valaki a tarsadalmi berendezkedés szociabilitasit és demokratiz-
musat fejleszteni akarja. Vannak olyan hagyomanyos koéltéi magatartédstipusok,
amelyeknek masolgatasa komikus és anakronisztikus pozdrségbe fulladhatna.
Ha a citoyen-polgar a burzsodnak, akkor a szocialista citoyen a politikailag ko-
zombos nyarspolgarnak és a birokratinak az ellentéte.

Megszivlelendének tartom viszont, amit Pozsgay Imre hangoztat a Miuvészet
és politika cimili tanulmanygyljteményben, Minden iré felelése a nemszet sors
kérdéseinek cim alatt: ,,...néhdny fontos kérdést ijra kellene fogalmazni.
Példdul ilyeneket: — Iré és politikus, irodalom és politika hogyan miikédhet-
nének egyitt a tdrsadalmi dtalakulds és a jolét drnyékiban keletkezett vagy
fennmaradt, az embert lealacsonyito jelenségek megsziintetésében, a népszapo-
rulat, a szegénység, az ongyilkossdig, az alkoholizmus vdgta sebek enybhitésé-
ben, megsziintetésében? — Hogyan épithetnénk tovdbb termésyet és torténelem
adta szbvetségeseinkkel, a kelet-europai népekkel bardtsigunkat, egyiittmiiko-
désiinket 1igy, hogy ki-ki a maga haydjiban becsiilje nemzetiségeit, dvia a sa-
jat érdekében is sorsukat? Hogyan értethetnénk meg veliik, hogy a batdrain-
kon kivill élo magyarsig [ennmaraddsa, anyagi és szellemi gazdagoddsa nem
csupdn e térség lelkiismereti kérdése, hanem kézés érdekiink is?” Az allam-
férfini felelosséget éreztetd szavak, ime, kérdésekként hangzottak el; most mar
a helyes valaszt is meg kellene talalnunk.

Végezetiil azt a véleményemet szeretném kimondani, hogy a szocializmus
tarsadalmi keretei kozott minden kultirateremtd, kulttrafejleszt6, az emberek
Onismeretét, kozosségi érzését, esztétikai és erkolesi érzékét, minden humanus
jellemvonasat, munkaszeretetét és mindség iranti érzékenységét fejleszté iro-
dalmi mi - legyen az vers, novella, regény, film vagy esszé - politikai jelen-
toséget kap. Ennek tudataban kivanok mielébbi féllendiilést, sikert és névekvé
népszerliséget a tudatosan politizald koltészetnek, a Petdfi-, Ady-, Jozsef Atti-
la-i hagyomany bensébdl vezérelt kovetdinek.

1984. junius 10,
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